Senor

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

OFICINA DE REGISTRO DE FACATATIVA (CUNDINAMARCA)
E. S. D.

REF.: DERECHO DE PETICION DE ROBERTO CHARRIS REBELLON COMO
APODERADO JUDICIAL DEL SENOR CAPITOLINO LEGRO OLIVEROS.

ROBERTO CHARRIS REBELLON, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota
D.C, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio quien se
identifica como parece al pie de mi firma, actuando como mandatario judicial del
Senor CAPITOLINO LEGRO OLIVEROS, lo cual acredito con el poder debidamente
conferido que anexo a esta peticién, concurro a su despacho en uso del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, para solicitar:

SOLICITAR:

Que se inicie una ACTUACION ADMINISTRATIVA para CORREGIR LOS
ERRORES en que incurrié su oficina en la calificacion de las anotaciones No. 072,
074 y 081 del folio de matricula inmobiliaria No. 156-76717 correspondiente al
inmueble denominado GUACHARACAS ubicado en el municipio de Beltran
(Cundinamarca), con miras a CANCELAR esas indebidas inscripciones de los actos
contenidos en las Escritura Publica No. 2688 del 27 agosto de 2009 y 3609 del 12
de noviembre de 2009, ambas de la Notaria 76 del Circulo de Bogota, y las cuales
resultan contrarias a derechos.

La presente solicitud la formulo con base en los siguientes:
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

1.- La Ley 160 de 1994 creé el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Campesino, e introdujo modificaciones al Instituto Colombiano para la Reforma
Agraria INCORA, entre otras disposiciones. También lo facultdé para negociar y/o
adquirir inmuebles para adjudicarlos a campesinos en estado de indefension o de
escasos recursos Yy, en general, para cumplir la mision sefialada en el articulo
primero de dicha codificacion. EI INCORA posteriormente pasoé a ser el INCODER
y hoy es la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

2.- EI INCORA negoci6 con la sociedad CULTIVOS Y GANADOS GUACHARACAS
LTDA. el inmueble GUACHARCAS con folio de matricula inmobiliaria No. 156-717
ubicado en jurisdiccion del Municipio de Beltran (Cundinamarca), predio que la
mencionada sociedad le vendi6 a la comunidad conformada por los 151 campesinos



que figuran en la Escritura Publica No. 168 del 17 de abril de 1997 de la Notaria
Segunda del Circulo de Chia (Cundinamarca). Este acto juridico aparece inscrito en
la ANOTACION 01 del mencionado Folio de Matricula Inmobiliaria,

3.- En la ANOTACION NO. 02 del folio citado se inscribié la condicién expresa de
resolucion del contrato de todos los adquirentes del fundo en favor del INCORA.

4.- En la ANOTACION No. 03 aparece inscrita la hipoteca que otorgaron todos los
propietarios del predio a favor de la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO (en liquidacién), gravamen que a la fecha no ha sido cancelado.

4.- La ANOTACION No. 04 corresponde a un embargo decretado en el proceso
ejecutivo hipotecario que instauré la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL
Y MINERO (en liquidacion).

5.- El siguiente registro (ANOTACION No. 05) da cuenta de la cancelacién del
embargo resefiado en el numeral anterior, mas no de la hipoteca, la cual aun sigue
vigente como ya se acoto

6.- A continuacién se encuentra registrada (de la ANOTACION 06 a la 066) la
iniciacion de los procesos administrativos de adquisicion del predio de marras por
parte del INCODER (anterior INCORA) apoyado en la condicion expresa de
resolucion de la cual da cuenta la ANOTACION No. 3.

7.- En las ANOTACIONES 067, 068 y 069 figuran embargos de cuota en procesos
de competencia de los jueces de familia. De estos, solamente esta cancelado el
correspondiente a la anotacion 068 (ver anotacion 070).

8.- El registro que aparece en la ANOTACION 072 le da publicidad a la compraventa
de los derechos de cuota en los términos plasmados en la Escritura Publica No.
2688 del 27 de agosto de 2009 protocolizada en la Notaria 76 del Circulo de Bogota.
Conforme a este instrumento publico, los campesinos beneficiados con la
adjudicacién y que alli aparecen relacionados, le trasfirieron a la EMPRESA
AGRICOLA CUACHARACAS S.A. el predio en un porcentaje equivalente al 86.05
%.

9.- Las ANOTACIONES 074 y 075 corresponden a la inscripcién de la venta de
derechos de cuota que dos campesinos hicieron a favor de la Empresa Agricola
Guacharacas S.A. por medio de las Escrituras Publicas Nos. 3609 y 3610 de 12 de
noviembre de 2009 de la Notaria 76 del Circulo de Bogota, en un porcentaje de 0,66
% en cada contrato.

10.- La 076 (ANOTACION) afecta el predio GUACHARACAS con hipoteca a favor
de la Empresa Comunitaria Guacharacas.



11.- A renglén seguido, en la ANOTACION 077, se observa registrada una medida
cautelar decretada en el proceso ejecutivo que involucra el 86.05 % de los derechos
que adquirid la EMPRESA AGRICOLA GUACHARACAS, cautela decretada en
favor de la EMPRESA COMUNITARIA GUACHARACAS.

12.- Enla ANOTACION 079 obra la inscripcién del embargo decretado en el proceso
de jurisdiccion coactiva del Municipio de Beltran (Cund.), el cual no ha sido
levantado (cancelado).

13.- Finalmente, y para lo que interesa al tramite que estoy proponiendo, menciono
que en la ANOTACION No. 081 figura inscrito el embargo decretado por la
Superintendencia de Sociedades en el proceso de reorganizacion empresarial de
que trata la ley 1116 de 2006, adelantado frente a la EMPRESA AGRICOLA
GUACHARACAS S.A.

ANTECEDENTES Y PROHIBICIONES FINCA GUACHARACAS QUE PUEDEN
SUSTENTAR UNA REVOCATORIA DIRECTA

1. El Estado Colombiano adjudico a 151 personas campesinas la finca
guacharacas, dentro de los fines del Estado como la reforma agraria de la ley
160 de 1994, y con el fin de satisfacer las necesidad de las personas
vulnerables campesinas, dicha adjudicacidn consto por escritura publica 168
del 17 de abril de 1994 con previa resolucién del Incora después Incoder
ahora Agencia Nacional de Tierras.

2. La condicion resolutoria anterior se establecio en la escritura 168 del 17 de
abril de 1997 a favor del Incora después INCODER ahora AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS dentro de los doce (12) afos siguientes a su
otorgamiento contados a partir de la fecha de registro de la escritura al tenor
del art 25 de la ley 160 de 1994.

3. También en la clausula octava de dicha escritura quedd expresa la
prohibicidn de enajenar el inmueble, ordenando la inscripcion de la condicion
resolutoria del subsidio en el folio de matricula inmobiliaria gravando y
limitando la libre enajenacién del inmueble cuando no obre autorizacion
expresa e indelegable de la Junta Directiva del Incora después INCODER
ahora AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

4. Ante las precarias condiciones en que venia trabajando la comunidad
campesina, extrafiamente los funcionarios y exfuncionarios del INCODER
Edgar Rueda Olarte gerente territorial N7 en ese momento y Luis Guillermo
Forero Alvarez al parecer ex jefe de la oficina juridica de la entidad
mencionada, atemorizaron a los campesinos con la inexacta version de que
Finagro procederia a rematar la finca de forma inmediata de no pagarse dicha
obligacion, junto con la deuda del INCODER. Adicionalmente estos



compradores irregulares se aprovecharon del escenario de violencia de la
region en donde actuaban grupos armados al margen de la ley como las
FARC y a las AUC.

. Bajo el escenario anterior los campesinos firmaron el dia 18 de abril de 2008
un documento realizado por el Dr. Luis Guillermo Forero Alvarez, en donde
incluso firmo6 como testigo en la parte final del mismo llamado promesa de
compraventa de finca guacharacas donde se solicitd a la comunidad
campesina la entrega real y material del bien “finca guacharacas” y acto
seguido los campesinos hicieron la entrega tal y como se lo impusieron los
demandados engafiosamente.

. Para la firma de dicho documento irregular el dia 18 de abril de 2008 los
compradores presentaron a los campesinos como compradora una sociedad
denominada Empresa Agricola Guacharacas S.A. hoy S.A.S. constituida solo
once (11) dias antes, es decir el 7 de abril de 2008 y con un insignificante
capital social de Unicamente de doce millones de pesos($12.000.000) y cuyo
representante legal en ese entonces Mario Gutiérrez Preciado solo tenia
capacidad para efectuar negocios hasta 500 SMMLV, para respaldar un
negocio prohibido por la ley de la finca cuyo precio estipulado en dicha
promesa era de once mil millones de pesos($11.000.000.000.00).

. Por ello que procedieron a acceder forzadamente a dicha peticion y firman
representados por Empresa Comunitaria Guacharacas en la cual se
encuentran agrupados en calidad de socios, de tal forma que se suscribe la
Escritura 2688 el dia 27 de agosto de 2009 en la notaria 76 de Bogota cuya
minuta fue presentada por el mismo abogado Luis Guillermo Forero Alvarez.
Cabe aclarar que la venta solo se hizo por el 86.05% de la finca guacharacas
tal como consta en la irregular escritura.

. Inicialmente Mario Gutiérrez y Guillermo Cortazar iban a las asambleas pero
después de firmado el documento de promesa de compraventa el 18 de abril
del ano 2008 con su EMPRESA AGRICOLA GUACHARACAS S.A.S de doce
millones ($12.000.000) pesos de capital y ya entregada la finca real y
materialmente por exigencia suya, instalaron hombres armados y una jauria
de perros bravos con lo cual amedrantaban o intimidaban para no acercarnos
a la finca donde teniamos aun nuestros cultivos de Pancojer.

. Con dicha promesa y posteriormente la escritura 2688 del 27 de agosto de
2009 los compradores pretendieron adquirir acumulativamente las 151
Unidades Agricolas Familiares (UAF) para un solo comprador, hecho que
esta prohibido por la ley 160 art. 40 numeral 5 inciso 1.

10.Ademas los compradores les ocultaron a los campesinos que la finca no se

podia enajenar por expresa prohibicion legal en razén a que no se habian
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12.

cumplido los 12 afios del art 25 inciso 1 de la ley 160 de 1994 vigente a la
fecha de los hechos, por haber sido interrumpido el término en el afio 2005
por inicio de ejecucion de condiciones resolutorias y ademas porque al estar
constituida la finca por Unidades Agricolas Familiares (UAF), ningun
comprador podria ser duefio de mas de una (1) unidad al tenor del art 40
numeral 5 inciso 1, y ademas aun si se cumplieran las dos condiciones
anteriores, se necesitaba autorizacion expresa y escrita de la juntad directiva
del Incoder tal como lo expresan y lo exigen los art 25 inciso 1 de la ley160
de 1994 y la cual no fue expedida ni mucho menos protocolizada en la
escritura como obliga la ley.

.Ahora bien continuando con los vicios de nulidad, tampoco se cumplié con

incorporar _en el protocolo de dicha escritura 2688 de 27 de agosto de
2009 como ordena la ley 160 de 1994 art 25 inciso 1 la autorizacion expresa
de la junta directiva del INCODER tal como le ordena la ley, norma que
prohibe expresamente el otorgamiento y registro de escrituras de
enajenacion de predios como el que nos ocupa y que convierte la escritura
2688 de 27 de agosto de 2009 en un instrumento viciado de nulidad
absoluta tal como lo contempla la misma ley en el art 25 paragrafo inciso 2
de la ley 160 de 1994 cuando dice:

“PARAGRAFOQ. Los Notarios y Registradores de Instrumentos
Publicos, so pena de incurrir en causal de mala conducta sancionable
con la destitucion, se abstendran de otorgar e inscribir escrituras
publicas que contengan la transmision del dominio o la posesion de
predios adquiridos con subsidio en las que no se protocolice la
autorizacion expresa y escrita del INCORA<1> para llevar a cabo la
enajenacion, dentro del término previsto en este articulo.

Seran absolutamente nulos los actos o contratos que se celebren
en contravencion a lo aqui dispuesto.” (Lo subrayado es mio)

Tampoco obra en dicha escritura autorizacién del Incora después
Incoder ahora Agencia Nacional de Tierras que autorice la enajenacién de
Unidades Agricolas Familiares al tenor del art 39 inciso 7 de la ley 160 de
1994 y demas normas concordantes, ni se le dio o comunicé al Incora o las
entidades que la reemplazaron el derecho de opcidn o constancia de que lo
rechazo de forma expresa o tacita.

Los Notarios y Registradores se abstendran de otorqgar e inscribir
escrituras publicas, que traspasen el dominio de Unidades Agricolas
Familiares en favor de terceros, en las que no se acredite haber
dado al INCORA<1> el derecho de opcion, asi como la constancia o
prueba de su rechazo expreso o tacito.”(Lo subrayado es mio)




Esta prohibicion tiene por objeto impedir que los inmuebles adjudicados bajo
el réegimen de UAF no terminen en poder de personas que no tienen el
caracter de beneficiarios de la reforma Agraria.

13.El hecho anterior también se constituye en un fraude a la ley cuando el

mismo contratante comprador se coloca arbitrariamente y a su conveniencia,
sin ninguna autorizacion DEL INCORA DESPUES INCODER AHORA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, como beneficiario de adjudicacion de
tierras, sin que obre en la escritura ninguna resolucion que lo acredite como
tal, ni autorizacion del Incora de haber desistido de la opcidn preferente de
compra, viciando de nulidad absoluta la escritura también por objeto ilicito
en razén a no acreditar en ningun momento la calidad de beneficiario
adjudicatario de predios de reforma agraria.

14.En la escritura 2688 de 27 de agosto de 2009 se les compra a los campesinos

agrupados en Empresa Comunitaria Guacharacas el 86.05 % del total de la
finca guacharacas, sin que en dicha escritura se hubieran demarcado,
precisado o definido los linderos como lo ordena la ley, también adolece
de identificacion plena de los linderos correspondientes al 86.05% al
predio comprendido y a la parte comprendida del 13.95% como ordena el art
99 numeral 6 de la ley 960 de 1970, hecho que también genera nulidad
absoluta de la escritura.

15.Ademas en la escritura 2688 de 27 de agosto de 2009 de la notaria 76 del

circulo de Bogota, de la cual se solicita se declare la nulidad absoluta,
tampoco existen ni se cumplieron los requisitos contemplados en los
siguientes articulos de la ley 160 de 1994y que expresamente quedaron
contemplados ademas en la escritura 168 del 17 de abril 1997 de la notaria
segunda del circulo de chia :

No obra autorizacidén del Incora después Incoder hoy Agencia Nacional de
Tierras, que es obligatoria para_enajenar la finca guacharacas que fue
adjudicada mediante la ley 160 de 1994 y que expresamente tal como lo
ordena el art 25 inciso 1 de la misma ley.

Adicionalmente tampoco fue protocolizada en la escritura la autorizacion
del Incora después Incoder hoy Agencia Nacional de Tierras, tal como se
ordena en el paragrafo del art 25 de la ley 160 de 1994, lo que incurririan en
causal de mala conducta a los notarios y serian nulos todos los actos que
contravengan a lo ordenado en la dicha ley.




e No obra autorizacidén del Incora después Incoder hoy Agencia Nacional de
Tierras para enajenar Unidades Agricolas Familiares (UAF) en que fue
adjudicada dicha finca, tal requisito lo ordena el art 39 inciso 3 de la ley
160 de 1994.

e Tampoco obra protocolizaciéon de dicha autorizacion ordenado por el art
39 inciso 3 de la ley 160 de 1994

e Tampoco obra la solicitud de la autorizaciéon de enajenacién radicada
ante el Incora después Incoder hoy Agencia Nacional de Tierras, junto con
la declaracion juramentada de que no hubo respuesta a dicha solicitud
por parte del Incora después Incoder hoy Agencia Nacional de Tierras. Es
decir que si no existian tales requisitos lo notarios y registradores no podian
inscribir escrituras tal como lo ordena el art 39 inciso 4.

e Tampoco existe oferta de derecho de opcién al Incora, asi como la
constancia de su aprobacion o rechazo expreso o tacito, de lo contrario se
deben abstener los notarios de otorgar escrituras de enajenacion de
bienes donde no exista tal autorizacion tal como lo ordena el art 39 inciso 7
de la ley 160 de 1994.

e Tampoco obra la subrogacién de las obligaciones ordenada a favor del
Incora después Incoder ahora Agencia Nacional de Tierras, en cabeza del
adquirente y mucho menos fue registrada en la contabilidad pretendiendo
defraudar al Estado en mas de $5.500.000.000 aproximadamente
ocultandola dentro delos pasivos presentados ante la Superintendencia de
Sociedades por la demandada en proceso de reorganizacion empresarial,
hecho que genera falsedad en los balances y fraude procesal.

e Tampoco se cumple con el requisito de que ningun comprador en caso
de haber obtenido la autorizacion de la que habla el art 39 de la ley 160
de 1994, podra ejercer el dominio en virtud de enajenacion de mas de una
(1) Unidad Agricola Familiar (UAF), mientras en este caso queda también
demostrado el fraude a la ley al querer adquirir el comprador las 151
Unidades Agricolas Familiares (UAF) de que consta la finca guacharacas art
40 numeral 5 inciso 1 ley 160 de 1994. Ademas que se presume poseedor
de mala fe. Presuncion que se estima de derecho, por violentar normas de
orden e interés publico.

16.Ademas, la senora Adriana Marquez Acosta notaria (e) 76 del circulo de
Bogota para la época y quien otorgo la irreqular escritura publica 2688
de 27 de agosto de 2009 la cual es violatoria de la ley 160 de 1994 y
ademas esta viciada de nulidad por objeto ilicito, causa ilicita y falta de
solemnidades y requisitos, de acuerdo a la sentencia SU-913 de 2009 la




notaria Adriana Marquez Acosta estaba imposibilitada para ejercer
dicho cargo de notaria, debido a que no tenia el puntaje para acceder a
esta notaria, como tampoco contaba con orden de autoridad judicial
que respaldara el motivo de la designacion del cargo. Por tanto, la Corte
Constitucional ordeno dejar sin efectos el nombramiento como Notaria
76 del circulo de Bogota a la seiiora Adriana Marquez Acosta para que
fuera reemplazada por una de las personas de la lista de los
concursantes elegibles y fue cumplida dicha orden por Decreto 5041 de
2009.

17.De _acuerdo a la anterior la notaria Adriana Marquez Acosta no tenia
competencia ni estaba facultada para otorgar escrituras, ademas omitié
requisitos y formalidades esenciales para la enajenacion de la finca
quacharacas, lo que genera otra irreqularidad con vicio de nulidad
absoluta de la escritura 2688 de 27 de agosto de 2009.

18.Ademas de acuerdo al concepto 1299 de 26 de junio de 2018 el notario
unicamente puede negarse a autorizar la escritura por carencias
sustanciales, cuando quiera que por el contenido de las declaraciones de los
otorgantes o con apoyo en pruebas fehacientes o en hechos percibidos
directamente llegue a la conviccidn de que el acto seria absolutamente nulo
o esta expresamente prohibido en la ley en concordancia con el art. 99 del
decreto 960 de 1970.

ERRORES EN LA CALIFICACION DE LAS ANOTACIONES:
1.- RELACIONADOS CON LA ANOTACION 072.

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos a su cargo se equivocd al hacer la
calificacion del registro que obra en la ANOTACION 072 del folio de matricula
correspondiente al predio GUACHARACAS, por las siguientes razones:

1.- No se podia registrar el contrato de compraventa plasmado en la Escritura
Publica No. 2688 del 27 de agosto de 2009 de la Notaria 76 del Circulo de Bogota
porque no se allegé a ella la autorizacion, expresa y escrita, dada por la Junta
Directiva del INCODER para enajenar el predio tal como lo dispone el articulo 25
inciso primero, y que en su paragrafo preceptua: “... Los Notarios y Registradores
de Instrumentos Publicos, so pena de incurrir en causal de mala conducta
sancionable con la destitucion, se abstendran de otorgar e inscribir escrituras
publicas que contengan la transmision del dominio o la posesion de predios
adquiridos con subsidio en las que no se protocolice la autorizacion expresa y
escrita del INCORA<1> para llevar a cabo la enajenacion, dentro del término
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previsto en este articulo.- Seran absolutamente nulos los actos o contratos que se
celebren en contravencion a lo aqui dispuesto...”.

1.1.- Es evidente, porque asi lo concibe el comentado articulo, que el requisito traido
a colacion cubre un periodo de 12 afios contados a partir de la adjudicacion, y
también lo es que, cuando se protocolizé la mencionada escritura 2.688, se habia
superado este lapso por unos pocos meses. Pero paso inadvertido, en el acto de
calificacion, que ya estaban registrados desde el afio 2005 unos procesos
administrativos iniciados por el INCODER con miras a recuperar la propiedad, los
cuales obran a partir de la ANOTACION 06 hasta la 066, registros que tuvieron la
virtud de suspender el aludido término de 12 afios que venia corriendo, sin que se
haya reanudado dicho término porque a la fecha estan sin definicion esos procesos,
segun se desprende del mismo folio de matricula inmobiliaria.

1.1.1.- Desde el momento en que se inscribio la iniciacion de los citados procesos
administrativos, medida que es, ni mas ni menos que una cautela, no procedia
registro alguno que tuviese por finalidad modificar el derecho de dominio sobre el
inmueble objeto de este tramite. Por lo menos frente a quienes les iniciaron esos
procesos.

2.- RELACIONADOS CON LA ANOTACION 081.

En esta anotacion consta el embargo decretado por la Superintendencia de
Sociedades dentro del proceso de reorganizacion empresarial consagrado en la ley
1116 de 2006, como dije anteriormente.

2.1.- La Oficina de Registro no podia inscribir el embargo decretado por esa
Superintendencia, como aparece en la anotacion No. 81 porque, de acuerdo con el
principio de prioridad o rango, previsto en el ordinal c) del articulo 3° del Estatuto
Registral, “...El acto registrable que primero se radique, tiene preferencia sobre
cualquier otro que se radique con posterioridad...” este postulado tiene fundamento
en el aforismo segun el cual, el que es primero en el tiempo, es primero en el
derecho.

2.2.- Por sabido se tiene que, en tratandose de medidas cautelares, sobre un bien
solo puede recaer una sola toda vez que dicha medida coloca el bien fuera del
comercio de tal suerte que mientras ésta no se cancele, no puede coexistir con otra.
Si el bien ya estaba cautelado por el INCONDER con ocasion de la iniciacion de los
procesos administrativos en desarrollo de la condicion resolutoria expresa dispuesta
por la ley 160 varias veces citada, la cual se inscribio en el folio de matricula
inmobiliaria en la anotacion No. 2, como ya se vio, el embargo concretado por la
Superintendencia no tenia cabida pues esta vigente la medida decretada en los
procesos administrativos.
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2.3.- Es mas, con antelacion a la inscripcion del embargo de la Superintendencia,
se anoto el que procede de la Alcaldia de Beltran (Cundinamarca) (ver anotacion
No. 79), embargo que dicho sea de paso aun no ha sido levantado. No debid
entonces inscribirse estando vigente como aun el del Municipio de Ricaurte, el otro
embargo (el de la Superintendencia de Sociedades) el cual llegd posteriormente
(anotacion 081).

6.5.3.- Es cierto que la ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos) permite registrar dos embargos (concurrencia de embargos), pero esto
solo es factible en los precisos eventos previstos en el articulo 33 de dicha
normatividad, es decir cuando estando registrado un embargo decretado por la
jurisdiccion civil o administrativa, deviene otro dispuesto por un Juez Penal o un
Fiscal, y solamente “...en proceso que tenga sus origen en hechos punibles por
falsedad en los titulos de propiedad de inmuebles sometidos al registro, o de estafa
u otro delito que haya tenido por objeto bienes de esa naturaleza y que pueda influir
en la propiedad de los mismos. Una vez inscrito este, se informara a los jueces
respectivos de la existencia de tal concurrencia...”.

6.5.4.- Lo expuesto en los dos numerales anteriores tiene expresion normativa en
el articulo 34 del Estatuto Registral, que es el siguiente tenor: “El registrador no
inscribira titulo o documento que implique enajenacion o hipoteca sobre bienes
sujetos a registro, cuando en el folio de matricula aparezca registrado un
embargo...”.

Por otra parte, la intervencion con fines de reorganizacion o liquidacidén de que trata
la Ley 1116 de 2006 conlleva que se puedan vender los bienes afectos a dicho
proceso, esto implica necesariamente enajenar los mismos, lo que contraria
abiertamente, en caso de mantener el segundo embargo, la disposicion mencionada
en el parrafo anterior.

7.- Menos podia la Oficina de Registro a su cargo inscribir el embargo de la
Superintendencia de Sociedades porque, con antelaciéon a la inscripcidn de la
cautela de la Superintendencia de Sociedades, y al embargo de la jurisdiccion
coactiva (el decretado en el proceso iniciado a instancia del Municipio de Beltran) el
INCODER habia iniciado unos procesos administrativos contra varios de los
campesinos incluidos en la Escritura Publica No. 168 del 17 de abril de 1997 para
adquirir nuevamente la propiedad de la finca Guacharacas; y estas inscripciones
tienen la naturaleza de medida cautelar que conlleva necesariamente que el bien
se saco (quedd) fuera del comercio. Luego la cuota parte que correspondia a estos
copropietarios resulté doblemente gravada

3.- ERRORES RELACIONADOS CON LAS ANOTACIONES 074 Y 075.

3.1.- En relacién con estas inscripciones me permito sefalar que las mismas
consideraciones que formulé de cara a la ANOTACION 072 tienen vigencia frente a
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estos dos registros. En realidad, si ya se habian iniciado los procesos
administrativos por parte del INCODER para extinguirles el dominio a los
campesinos que conformaron la comunidad beneficiada con la adjudicacion que en
su momento hizo el otrora INCORA, no podia la Oficina de Registro inscribir las
escrituras publicas relacionadas en estas inscripciones, por los motivos expuestos
al fundamentar el error en que incurrié la OFICINA DE REGISTRO.

Las someras pero contundentes razones que le he dado, sefior Registrador, me
sirven para solicitarle respetuosamente que, luego del tramite respectivo previsto en
el articulo 59 de la Ley 1579 de 2012, acoja las siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Sirvase sefor Registrador, una vez tramita esta actuacion
administrativa, proceder a CANCELAR los registros que figuran en el folio de
matricula inmobiliaria No. 156-76717 correspondiente al inmueble denominado
GUACHARACAS, ubicado en la comprension territorial del Municipio de Beltran
(Cundinamarca), por errores en la calificacion e inscripcion de las ANOTACIONES
072,081, 074 y 075 de acuerdo con las consideraciones y razones que expuse para
demostrar los aludidos errores.

SEGUNDA: Ruego vincular a este tramite a las partes y a terceros que puedan
resultar afectados con la decision que se tome en el evento de que prosperen las
pretensiones, entre ellas a la sociedad EMPRESA AGRICOLA GUACHARACAS
S.A., a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, al PROCURADOR AGRARIO,
DEFENSORIA DEL PUEBLO y las demas personas que UD. considere que deben
comparecer a este tramite administrativo.

TERCERA: Sirvase ordenar el BLOQUEO del folio de matricula inmobiliaria de la
finca GUACHARACAS por el tiempo que dure tramitandose el presente
diligenciamiento.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

e Certificados de Existencia y representacion legal de la EMPRESA
COMUNITARIA GUACHARACAS

e Certificado de Tradicion No. 156-76717

e poder

OFICIOS.
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Sirvase oficiar para la vinculacion a esta actuacion administrativa a la Agencia
Nacional De Tierras e igualmente en ese mismo sentido a la Procuraduria Delegada
Para Asuntos Agrarios y a la Defensoria del Pueblo. Lo anterior se hace
absolutamente necesario para la mayor transparencia de esta actuacion
administrativa y garantizar con ello el derecho de defensa de la comunidad
campesina a la que le fue adjudicado dicho inmueble.

SOLICITUD DE BLOQUEO.

Por tratarse de una actuacion administrativa, que tiende a que se refleje la real
situacion juridica del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
156-76717 de la oficina de registro e instrumentos publicos de Facatativa-
Cundinamarca, le ruego se sirva ordenar el BLOQUEO INMEDIATO de dicho folio
de matricula inmobiliaria, pues asi lo establece el estatuto registral.

NOTIFICACIONES:

El suscrito la recibira notificaciones en la calle 12 B No. 6-21 Of. 804 de la ciudad
de Bogota; Cel.: 3124574805, o al correo electrénico robertocharris@hotmail.com

Atentamente,

ROBERTO CHARRIS REBELLON
C.C: NO. 79.233.607
T.P NO. 43.881 del C. S. de la J.



